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СОВПАДЕНИЕ ДАТ ПРИОРИТЕТА ОБЪЕКТОВ ПАТЕНТНОГО ПРАВА
Винковский В.И. 

техник отдела №43 ФГБУ «ФИПС»

С введением в действие четвертой части ГК были признаны утратившими силу два десятка законов. Таким образом, была частично обновлена законодательная база Российской Федерации. Эти изменения сильно затронули область регулирования интеллектуальной собственности. Можно отметить, что вышеупомянутая отрасль получила закрепление основных постулатов в едином законе. В результате появилась на свет практически модернизированная система предоставления правовой охраны объектам патентного права.

Представляется необходимым подвести первоначальные итоги существования части четвёртой Гражданского кодекса РФ в рамках темы настоящего доклада. Необходимо отметить, что ученые неоднозначно относятся к патентной системе, которая закреплена в четвертой части Гражданского кодекса Российской Федерации [1, с. 18].

Серьезные изменения по сравнению с существовавшим ранее Патентным законом претерпел вопрос совпадения дат приоритетов. Существующая система закрепляет в статье 1383 Гражданского кодекса Российской Федерации правила регулирования этих вопросов. В частности, в данном вопросе выделяется несколько положений. Деление возможных случаев совпадений по нескольким  категориям на основе объекта и субъекта. Исходя из представленных критериев можно сформировать все возможные случаи, и выделить группы которые законодательно можно отнести к совпадению дат приоритета.

Первую группу составляют случаи совпадения дат приоритета объектов патентных прав, заявки на которые поданы разными заявителями.

В статье 1383 Гражданского кодекса Российской федерации закреплено положение регулирующее такие случаи совпадения. В частности при совпадении дат приоритета нескольких заявок у нескольких заявителей, им сообщается о наличии такого совпадения и предлагается решить данный вопрос между собой. При этом заявители обязаны добиться соглашения в выборе заявки для патентования и сообщить о нем в федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности в течение 12 месяцев. В случае выдачи патента  по одной из заявок все авторы, указанные в ней признаются соавторами. В противном случае обе заявки будут признаны отозванными.

Вторую группу случаев совпадения дат приоритета составляют ситуации, когда идентичные заявки были поданы одним и тем же лицом.

Данные случаи регулируются в абзаце 4 п. 1 ст. 1383 ГК РФ, и предусматривают схожий механизм регулирования с тем, что описан выше. Заявитель должен самостоятельно выбрать заявку для дальнейшего рассмотрения. На определение приоритетной заявки дается 1 год. В противном случае обе заявки будут признаны отозванными.
Третью группу составляют случаи совпадения дат приоритета изобретения и идентичной ему полезной модели, заявки, на которые поданы одним заявителем. 

В таких случаях п. 2 ст. 1383 ГК РФ предусматривает положение о том, что после выдачи патента по одной из заявок, получение патента по другой заявке возможно только после прекращения действия первого патента.

Из всех представленных групп совпадения дат приоритета наиболее противоречивой в части регулирования, считается первая. Основная проблема заключается в признании всех авторов совпадающих заявок, с совпадающей датой приоритета, в соавторы. 

Часть четвертая Гражданского кодекса Российской Федерации, в связи с вышеописанным совпадением, признает нескольких авторов идентичных заявок, соавторами.

В статье 1258 ГК РФ закреплено положение о соавторстве. Исходя из этой статьи, соавторами признаются лица, создавшие объект интеллектуальной собственности, совместным творческим трудом. В настоящем случае под совместной творческой деятельностью следует понимать совместную деятельность нескольких людей направленную на общее решение поставленной задачи в области разработки некоего технического или художественно-конструкторского решения. 

Логично, что последствия в виде указания всех лиц участвовавших в процессе создания изобретения, а также возможность каждого из соавторов влиять на распоряжение общим исключительным правом, соответствует вложенным в изобретение интеллектуальным ресурсам каждого из соавторов.

Вопиющей несправедливостью является тот факт, что в случаях возникновения соавторства, в силу статьи 1383, совместного творческого труда не наблюдается. В случае совпадения дат приоритета присутствует наличие нескольких заявок со схожими независимыми пунктами формулы и совпавшей датой приоритета. Имеет место создание несколькими независимыми лицами идентичного объекта патентного права, а не совместный творческий труд.

Нельзя исключать возможности того, что один из заявителей неправомерно может воспользоваться утечкой данных либо другим способом получить закрытую информацию. В данном случае добросовестный автор фактически будет состоять в соавторстве с недобросовестным лицом.

Дело в том, что исходя из текста пункта 1 статьи 1383 Гражданского Кодекса, при выдаче патента по одной из идентичных заявок все авторы, указанные в ней, признаются соавторами в отношении объектов патентного права. Таким образом, в случае совпадения дат приоритета данных результатов интеллектуальной деятельности, заявителям предоставляется 1 год на выбор заявки, которая будет рассматриваться в качестве первоначальной. 
Если же в течение предоставленного срока, от заявителей не поступит сообщение, обе заявки признаются отозванными. Таким образом, у заявителей стоит выбор между получением патента в соавторстве с лицом, подавшим аналогичную заявку либо отказ от получения патента. Однако в силу статьи 1348 Гражданского кодекса обнаруживается, что соавторами признаются граждане создавшие результат интеллектуальной деятельности совместным творческим трудом. Исходя из этого, следует, что необходимым условием для соавторства является создание объекта совместным творческим трудом, что отсутствует в случае соавторства предусмотренного статьей 1383 Гражданского кодекса.

Таким образом, можно заметить, что положения кодекса в данном случае весьма противоречивы. Если обратится к тексту Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В пункте 2 статьи 7.12 КоАП РФ содержится норма, которая устанавливает «принуждение к соавторству» как противоправное деяние, за которое предусмотрена санкция. Исходя из этого можно подчеркнуть, что относительно действующей редакции статьи 1383 ГК РФ решение спорной ситуации о совпадении даты приоритета на идентичные заявки решается недопустимым образом.

Данная проблема нуждается в скорейшем разрешении. Выходом из сложившейся ситуации, по опыту некоторых зарубежных стран, станет активное использование права на получение патента. Формальное закрепление такого права, позволит в случае совпадения дат приоритета на идентичные заявки, ссылаться на необходимость подтверждения права на получение патента.

В действующем законодательстве существует схожая норма касательно права на получение патента. Она представлена в статье 1356 ГК РФ. Однако в силу статьи 1383 ГК РФ, которая не предусматривает возможности спора о наличие у заявителей прав на получение патента, применяется механизм, принуждающий к соавторству.

Таким образом, необходимость модернизации некоторых моментов патентной системы не вызывает сомнения. Поскольку данные противоречия существенно вредят продвижению инноваций и их последующему внедрению.

Вероятным решением  сложившейся ситуации будет применение императивной нормы заключенной в статье 1357 Гражданского кодеска.
Таким образом в случае совпадения дат приоритета на идентичные заявки первоначально обращаться следует к установлению наличия права на получение патента (ст. 1357 ГК РФ) у заявителей. Для целей установления вышеуказанного права следует приостановить производство до вынесения решения судом. Целью судебного рассмотрения будет установление подлинного автора,а в связи с этим и признанием за ним права на получение патента на изоберетение, полезную модели либо промышленный образец.

В случае подтверждения права на получение патента у обоих заявителей наиболее целесообразным будет введение в гражданский кодекс нормы аналогичной существовавшей в 6пункте 19 статьи  Патентного закона РФ.Таким образом, спорные ситуации между заявителями будут решаться в пользу заявок с более ранним номером регистрации.
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